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Visualizacao Fonte Tema N
Figura 1 LF Usuarios do LiteFarm-Global N=1.521
Figura 2 LF Usuarios do LiteFarm na América N =433

Latina e Caribe
Tabla 1 N/A Estudo piloto agroecologico de SPG: N/A
Fonte de dados
Tabla 2 LF & SS Taxas de respostas para os indicadores N/A
agroecologicos
Figura 3 LF Uso de LiteFarm: Organizagoes de N=113
SPG
Figura 4 LF Area da propriedade e drea natural N=99
N=54
Figura 5 LF Planos de cultivo N=107
Figura 6 LF Agrobiodiversidade N=108
Figuras 7, 8 LF Biodiversidade ndo cultivada N=3
(observada) *exemplo
Figura 9 LF Producdo estimada N=1
*exemplo
Figura 10 SS Praticas agroecologicas N=113
Figuras 11, 12, 13 SS Diversidade de comercializacdo, N=113
consumo e fonte de renda
Tabela 3, Figuras 14, 15 SS Relagoes produgdo-consumo N=113
N =487
Figura 16 SS Desafios da transi¢do agroecologica N=113
Figura 17 SS Solugoes para a transi¢do N=113
agroecologica
Tabela 4 & Figura 18 SS Relagoes de Género N=113
N=94

Figuras 19, 20 SS Sucessdo Familiar N=113

Figura 21 SS Acesso a tecnologia N=113




Usuarios do LiteFarm: Global

Figura 1. Propriedades registradas no LiteFarm, por regido: junho de 2022, N=1521

*Os paises com menos de 5 propriedades foram exluidos da legenda, mas estdo incluidos na conta regional geral
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Usuarios de LiteFarm na América Latina

Figura 2. Propriedades registradas no LiteFarm, da América Latina e Caribe: junho de 2022,
N=433
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Estudo Piloto Agroecologico de SPG: Fonte de Dados

Os indicadores que estamos mapeando nesta etapa foram extraidos de um conjunto de 23
indicadores potenciais (Tabela complementar 1) que foram identificados em um processo
participativo com o Comité Gestor do projeto SPG, baseado nos planos de manejo de SPG e nas
reunides do projeto, e que foram sistematizados no Relatorio Sintese de Linha de Base de SPG,
de dezembro de 2021. A selecdo de indicadores pilotos se baseou na viabilidade de coleta de
dados por parte dos agricultores participantes e no interesse das organizagdes em temas
particulares (ex. igualdade de género).

Em marc¢o de 2022, o comité realizou uma reunido hibrida (presencial e virtual) na Bahia, Brasil.
Nesta reunido, os participantes do projeto trabalharam em conjunto para finalizar a metodologia
de coleta de dados e os indicadores agroecoldgicos para esta etapa utilizando as ferramentas
LiteFarm e SurveyStack (Tabela complementar 2). O LiteFarm ¢ um aplicativo de codigo aberto
e acesso aberto, administrado pelo Centro de Sistemas Alimentares Sustentaveis da Universidade
da Columbia Britanica, que pode coletar informag¢@o sobre uma série de métricas agricolas. Foi
desenhado com amplas contribui¢des de agricultores do Canada e da América Latina. O
SurveyStack ¢ um aplicativo de acesso aberto, administrado pelo Open Science Team, que se
integra com LiteFarm como uma ferramenta para a certificacdo agroecologica.

Para o ano de 2022, o grupo SPG acordou em trabalhar com 11 indicadores finais que incluem
uma combinagdo de perguntas fechadas (quantitativas) e abertas (qualitativas), desenvolvidas
conjuntamente con as organizagdes e com contribuigoes extensas e testes piloto do CEPAGRO.

Com respeito aos indicadores coletados pelo SurveyStack, os dados foram coletados durante um
periodo definido entre o dia 12 de abril e o dia 15 de maio de 2022. Com respeito aos indicadores
de LiteFarm, os agricultores comegaram a adotar o aplicativo em janeiro de 2021 e analisamos os
dados ingressados nas contas agricolas dos participantes no projeto piloto até o dia 27 de junho
de 2022. A Tabela 1 mostra os 11 indicadores que estao sendo analisados nesta fase, do projeto
piloto, e a fonte de dados para cada indicador.

Tabela 1: Os 11 indicadores mapeados no projeto

Categoria Indicador Método de coleta
Indicadores Tamanho das propiedades Litefarm (mapa)
econdmicos Produgéao(quilos) Litefarm (produgéo
estimadal/colheita)
Canais de comercializagdo (numero e tipos) Survey Stack
Indicadores Agrobiodiversidade (numero de variedades cultivadas) Litefarm (planos de cultivos)
ambientais Area natural (porcentagem da propriedades / area total) Litefarm (mapa)
Praticas agroecoldgicas Survey Stack
Desafios para a transicdo agroecoldgica Survey Stack
Indicadores sociais Relagbes de género Survey Stack
Rela¢des produgdo-consumo Survey Stack
Sucessao familiar/juventude Survey Stack
Tecnologia Survey Stack




Taxas de respostas para indicadores agroecoldgicos

Esta visualizagdo representa o nimero de propriedades representadas nos dois conjuntos de
dados, um derivado dos dados quantitativos ingressados pelos agricultores e técnicos, registrados
diretamente no aplicativo LiteFarm, e outro que representa dados quali-quantitativos ingressados
pelos agricultores e/ou técnicos em nome dos agricultores no SurveyStack.

Tabela 2. Indicadores agroecologicos, fontes de dados: 1 de dezembro de 2020 — 27 de junho de
2022

APRO | CEPAGRO | CETAP | FUNDYS. | MESSE | MMV | CAMP. | TOTAL
N° de propriedades no LiteFarm 15 15 17 19 16 15 16 113
N2 de respostas ao Formulario 15 15 17 19 16 15 16 113
SurveyStack
Limite da fazenda adicionado 14 15 17 6 16 15 16 99
a0 mapa
Variedades de cultivo 15 15 17 17 16 15 13 108
adicionadas
Se adicionaram mais de 3 12 14 15 13 16 15 8 93
variedades de cultivos
Se adicionaram planos de 15 15 17 17 16 14 13 107
cultivo
Se adicionaram mais de 3 13 14 15 15 16 14 8 95
planos de cultivos
Dados de colheita ingressados 10 7 3 6 4 4 9 43
Area(s) natural(is) mapeadal(s) 2 13 15 4 3 14 3 54




de SPG

izacoes

Uso do LiteFarm: Organ

Estes dados foram extraidos da base de dados do LiteFarm utilizando a “data de criacao da

propriedade”. No futuro, atualizaremos esta Figura para mostrar registros adicionais, além dos

agricultores piloto estabelecidos, em cada regido do projeto.

113

Uso do LiteFarm por organizacdes de SPG, dez de 2020 — maio de 2022, N=

Figura 3
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Area da propriedade

A érea da propriedade foi calculada para cada propriedade com base na area contida dentro dos
limites de toda a propriedade que os agricultores desenharam nos mapas no LiteFarm. Das 113
proprieadades registradas no LiteFarm, 99 tiveram os limites mapeados. Também calculamos as
areas designadas pelos agricultores como “area natural”. 54 propriedades mapearam uma area
natural no LiteFarm. A Figura 4 representa a soma das areas naturais (em hectares) para cada
propriedade dentro de cada organizagdo e uma propor¢ao da area total da propriedade. A figura
resumo (topo) representa as médias de area natural em relacdo a area total das propriedades em
todas as organizagdes.

Figura 4. Area total da propriedade e propor¢io de area natural registrada no LiteFarm:
dezembro de 2020 — junho de 2022, N=98/54
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Planos de cultivo

Das 113 propriedades registradas no projeto piloto, 107 registraram ao menos 1 plano de cultivo
e 95 ingressaram 3 ou mais.

Figura 5. Numero de planos de cultivo registrados no LiteFarm: dez 2020 — junho 2022, N=107
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Agrobiodiversidade (variedades de cultivos)

Esta visualizagdo representa o nimero de variedades de cultivos distintas ingressadas no catalogo
de cultivos de cada propriedade, em cada grupo do piloto (representando variedades que podem
ser cultivadas no presente, no futuro ou podem ter sido cultivadas no passado). As figuras
resumidas mostram tanto o nimero médio de cultivos por organizacdo, como o total de
variedades de cultivos distintos representadas nas propriedades de cada organizagao.

Figura 6. Diversidade de cultivos nas propriedades: dezembro de 2020 — junho de 2022, N=108
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Biodiversidade nédo cultivada (observada/silvestre)

Esta visualizagdo apresenta um exemplo de como podem representar os dados de biodiversidade
para espécies nao cultivadas que sdo registradas no Global Biodiversity Information Facility
(GBIF) porque foram identificadas através de observagdes dentro dos limites de uma propriedade
em particular. O exemplo da visualiza¢do abaixo ilustra os dados de biodiversidade ndo cultivada
ingressados no GBIF para as 15 familias do CEPAGRO no projeto piloto, em que 3 propriedades
tinham registros de observagdes de biodiversidade. Estao representados tanto o nimero de
ocorréncias/observacdes (incluindo multiplas ocorréncias da mesma espécie), como o nimero de
espécies distintas.

Figura 7/Figura 8
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Producao Total Estimada

No futuro, esta série de visualizagdes representara a producao total estimada em quilos/ano para
cada propriedade em cada organizacdao de SPG, com base nos célculos de rendimento a partir dos
dados ingressados nos planos de cultivos. Apresentamos um exemplo baseado nos planos de
cultivo de uma propriedade do CEPAGRO, que tem 49.75 ha em 4rea total, 0 ha em area natural
e 3.19 ha distribuida em 8 hortas.

Figura 9. Producao estimada por cultivo, Total = 73.850 kg
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Outras praticas
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A Figura 10 mostra o nimero de propriedades em cada organizagdo que utiliza praticas agroecologicas para o solo, a biodiversidade e
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Figura 10. Praticas agroecolodgicas nas propriedades SPG, junho de 2022, N=113

Praticas Agroecol

_ _ . eJ1no
_ — - ojusWesdERIID)
T I eworspoe
_ - I |oAlu wa opueld
I 033.1p oipueld
_ . . |e4njeu 03e4soy
I . senljejaban sexiey
I wabeysodwod
I 8pJaA BAN348q0d
I ©39S BJN}ID0D

n n
I
I
.
I
BN e, oweore
. .
.

[ syueziasyolg
I apJan ogdeqnpe

o o o o (=] o o o o
© ~ ©o [} < m [ —

ednedd eped opuesn sapepalidoad ap osswnu

13



PT: Diversidade de Comercializacao, Consumo e Fonte de Renda

A Figura 11 mostra a analise dos principais canais de comercializagdo e consumo utilizados
pelas propriedades, por organiza¢do. Acumulativamente, o canal de mercado mais comum
utilizado entre as propriedades foram as feiras, enquanto que um pouco mais de 40 propriedades
cultivaram alimentos para o autoconsumo e para projetos de cestas. O canal de comercializagao
com menor utilizacdo foram os supermercados, seguido de restaurantes e lojas especializadas,
como lojas de produtos naturais.

Figura 11. Diversidade de canais de comercializagdo e consumo: junho de 2022, N=113
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Também, foi perguntado as familias se elas trabalham exclusivamente com a agricultura ou se
obtém parte de seu sustento de atividades ndo agricolas. 53 familias indicaram que trabalham
exclusivamente com a agricultura, enquanto que 60 indicaram que dependem de outras formas de
trabalho/renda. Para essas 60 familias que ndo trabalham exclusivamente com a agricultura, a
analise das fontes de renda estd apresentada na Figura 13. (As colunas em branco indicam que
essa familia especifica obtém seu sustento exclusivamente da agricultura).

Figura 12. Membros da propriedade que trabalham exclusivamente ou ndo com a agricultura:
junho de 2022, N=113.
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Figura 13. Fonte de renda provenientes da agricultura e ndo provenientes: junho de 2022, N=113
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MMV (N=15)

15

APRO
Aposentadoria
1l Renda da agricultura
M Renda de fora da propriedade
H Renda de servicos realizados na propriedade

CEPAGRO
Aposentadoria
Renda da agricultura
[ Renda de fora da propriedade
M Renda de servicos realizados na propriedade

CETAP
Aposentadoria
1l Renda da agricultura
M Renda de fora da propriedade
M Renda de servicos realizados na propriedade

FUNDESYRAM
Aposentadoria
[l Renda da agricultura
I Renda de fora da propriedade
I Renda de servicos realizados na propriedade

MESSE
Aposentadoria
Renda da agricultura
Renda de fora da propriedade
[ Renda de servicos realizados na propriedade

MMV
Aposentadoria
7] Renda da agricultura
M Renda de fora da propriedade
M Renda de servicos realizados na propriedade

CAMPESINO A.C.
Aposentadoria
1l Renda da agricultura
M Renda de fora da propriedade
M Renda de servicos realizados na propriedade



Relacoes Produciao-Consumo
Esta Tabela mostra a porcentagem de propriedades que indicaram que t€ém uma relagdo direta
com os consumidores (ex. Venda direta, troca, outros tipos de relacao).

Tabela 3. Propriedades que tém relagdo direta: 2022, N=113

Nome da organizagao Porcentagem de propriedades que tem relagdo direta
APRO 60%

CAMPESINO A.C. 47%

CEPAGRO 93%

CETAP 59%

FUNDESYRAM 100%

MESSE 100%

MMV 79%

Base de dados: Dataset 2 - 16 de junho de 2022

87 propriedades indicaram que t€ém uma relacdo direta com os consumidores. A Figura 14 mostra
os meios onde se construiu a relacdo direta para estas propriedades (N=87). Os meios informados
mais comuns incluem na propria propriedade e através do Whatsapp (era possivel selecionar
varios meios). Em seguida, foi pedido aos participantes que elegessem o beneficio principal (ou
seja, elegeram uma op¢ao/ndo podia selecionar mais de uma) da relagdo direta, e a maioria (51
respostas) selecionou “confianga”. A essas 87 propriedades, foi perguntado como a relagdo direta
influencia nas decisdes de manejo e produ¢do. Insinuando a importancia de gerar confianga com
os consumidores, um agricultor de FUNDESYRAM explicou:
e “Ajuda muito porque o consumidor sabe como os cultivos estdo sendo manejados e sabe
0 que esta consumindo”
De maneira parecida, um agricultor da APRO também indicou que a relagao direta ajudou a
gerar confianga e garantir a responsabilidade do produtor:
e “Ha maior pressdo sobre o produtor e também exige que sejam produtos de boa
qualidade. Eles sdo direcionados para o que produzir de acordo com os pedidos.”
Os agricultores também descreveram como a relacdo direta influenciou nos tipos de cultivos que
decidiram produzir devido a demanda dos consumidores. Por exemplo, um agricultor de
CEPAGRO afirmou:
e “Influencia a tomada de decisdo do que vamos semear. Plantamos coisas que tém maior
aceitagdo.”

Figura 14. Relagdes produtor-consumidor nas propriedades SPG: junho 2022, N=87
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Base de dados: Dataset 2 - 16 de junho de 2022
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Também perguntamos as familias se os mercados locais e as circuitos curtos de comercializagao
foram mais ou menos importantes durante e depois da pandemia. A maiora das propriedades (75)
disseram que a importancia dos mecardos locais e circuitos curtos de comercializacdo mudou, e
64 destas propriedades indicaram maior importancia.

Figura 15. A pandemia mudou a importancia dos mercados locais?: junho de 2022, N=113

Menos importante
15%/11

Mais importante
85% /64

Base de dados: Dataset 2 - 27 de junho de 2022

Desafios da Transicio Agroecoldgica

Esta figura mostra os principais desafios que as propriedades enfrentam, em ordem decrescente
de frequéncia de respostas. (As propriedades puderam selecionar até dois desafios principais). O
desafio mencionado com mais frequéncia nas propriedades foi a mao de obra, enquanto que o
desafio informado com menos frequéncia esteve relacionado com o conhecimento ou a aplicacao
de praticas de manejo agroecoldgico.

Figura 16. Desafios para a transi¢ao agroecologica nas propriedade: junho de 2022, N=113
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Base de dados: Dataset 2 - 16 de junho de 2022

17

~N
o



Solucdes para a Transicio Agroecologica

Abaixo se encontra uma nuvem de palavras que representa as 25 palavras mais frequentes que
apareceram nas respostas a pergunta: “Qual ¢ a sua sugestdo para enfrentar e superar essas
limitagdes?” (todas as respostas se traduziram ao portugués para permitir a comparacao). Como
reflexo dos trés maiores desafios descritos anteriormente: mao de obra, politicas publicas e
mercados — as propriedades mencionaram com maior frequéncia a necessidade de reduzir a mao
de obra através da mecanizagdo, os intercimbios de trabalho ou entre parcerias, € o
empoderamento dos jovens; a necessidade de mais politicas publicas que incentivem ou apoiem
a producdo organica; e a necessidade de aumentar o acesso ao mercado mediante a diversificagao
das localizagdes ou dos canais de comercializagao.

Figura 17. Nuvem de palavras mais comuns respondidas a como superar as limita¢gdes na
transicao agroecologica.

mecanizagao
tecnologia
produtos produ¢ao

consumidor . parcerias
mercado ObraJ ovens

assisténcia pﬁbllcas

treinamento . . .
beneficios p()lltlcas crédito
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Relacoes de Género

A analise das identidades de género representadas nas propriedades estd representada abaixo. A
maioria das propriedades tem representado tanto mulheres como homens. (Nao foi indicado
nenhuma outra identidade de género nos formularios, como por exemplo, ndo binaria).

Tabela 4. Géneros representados nas propriedades de SPG, snapshot de 2022, N=113

Género

Uma mistura de identidades de género 94
S6 homens 9
S6 mulheres 10

Base de dados: Dataset 2 - 16 de junho de 2022
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A Figura 18 mostra a andlise, por género, da tomada de decisdes relacionadas com a propriedade
e das tarefas. Analisamos os dados das propriedade que tinham mais de um género representado
para compreender a distribui¢do da tomada de decisdes e tarefas entre os géneros. A maioria dos
entrevistados indicou que a tomada de decisdes era igual, mas nas propriedades que informaram
que apenas um género estava mais envolvido nas tomadas de decisdes, os homens tiveram mais
probabilidade que as mulheres de serem os responsaveis de todas as atividades de tomada de
decisdo. Em relacdo as tarefas, os homens nao estiveram representados em nenhum caso como o
género responsavel das atividades de cozinha, atividades domésticas ou de cuidado de criangas e
idosos, enquanto que as mulheres ndo estiveram representadas em nenhum caso como o género
responsavel pelo uso de maquindrio ou na aplicacdo/manejo de insumos.

Figura 18. Relal¢des de género nas propriedades SPG: junho de 2022, N=94
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Base de dados: Dataset 2 - 16 de junho de 2022
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Sucessao Familiar

Esta figura mostra a analise, em porcentagem, de propriedades nas organizagdes que tém ou nao
tém jovens na familia. Daquelas propriedades com jovens, 25% indicaram que o0s jovens nao
estavam interessados na agricultura, enquanto que a maioria (75%) indicou que os jovens estdo
interessados na agricultura

Figura 19. Sucessdo familiar e envolvimento dos jovens nas propriedades SPG: junho de 2022,
N=113
Jovens ndo interessados na agricultura

25%
16

Jovens interessados na agricultura
75%
49

Base de dados: Dataset 2 - 16 de junho de 2022

A razdo mais comum pela qual os jovens ndo querem continuar con a agricultura foi porque tém
metas ou sonhos diferentes. Outros motivos comuns para ndo continuar com a agricultura
incluiam querer mais estabilidade financeira; porque estavam estudando; e porque ndo gostam do
tipo de trabalho. As razdes mais comuns pelas quais os jovens querem continuar com a
agricultura incluiam os beneficios ambientais, de satde e (em alguns casos) econdmicos; pela
qualidade de vida em geral, incluindo suas metas para o futuro e de lazer; porque representava
uma forma de tradi¢do com a qual podem se conectar e passar para as proximas geracdes; e para
a subsisténcia e seguranga alimentar.

Para as propriedades com jovens, foi perguntado sobre o grau de empoderamento da juventude e
sua participagdo ou envolvimento nas tomadas de decisdes e tarefas, assim como sobre as razdes
pelas quais os jovens estdo ou ndo interessados em continuar na propriedade para trabalhar com a
agroecologia. Na média das organizagdes, os jovens t€m muito pouco acesso as politicas
publicas, um grau muito baixo a médio de autonomia financeira e de participacdo nos espagos
socio-organizativos; e um grau medio de participa¢do na tomada de decisdes sobre a
propriedade.
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Figura 20. Grau de participacdo e empoderamento dos jovens: junho de 2022, N=113
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Acesso a tecnologia

Esta figura proporciona trés imagens relacionadas com o acesso a tecnologia por parte das
propriedades:
e O grafico circular vermelho mostra a anélise das propriedades que t€ém ou ndo tém acesso
a celular na propriedade. A maioria tem acesso a celular. Entretanto, ndo podemos dizer
quao forte ou de boa qualidade ¢ o sinal de celular em cada propriedade, pois ¢ possivel
que as propriedades tenham sinal, mas o sinal pode oscilar.
e O grafico circular laranja mostra a analise das propriedades que tém ou ndo tém acesso a
smartphones. A grande maioria tem acesso a smartphones.
e O grafico de barras mostra o ponto de acesso a internet mais proximo para todas as
propriedades. A grande maioria tem acesso a internet na sua propriedade.

Perguntas relevantes do formulario:
e Como vocé acessa a internet?
o Tem acesso ao servigo de celular em sua propriedade?
o  Algum membro da familia tem dominio/facilidade no uso de smartphones?

Figura 21. Acesso a tecnologia nas propriedades SPG, junho de 2022, N=113
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Base de dados: Dataset 2 - 16 de junho de 2022
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Apéndice

Tabela complementar 1. Os 23 indicadores originais segundo as trés dimensoes da

sustentabilidade
Dimensao Categoria Indicador Definigcao
Todos Uso da Area total da unidade Soma da area total de todas a areas que
propreidade produtiva fazem parte da propriedade (area dentro
dos limites totais da propriedade,
incluindo areas néo continuas, reservas
florestais, pastos, hortas, etc.)
Area de produgao Soma da area dos campos identificados
agroecoldgica certificada no Mapa da Propriedade como cultivos
agroecoldgicos.
Proporgéo da unidade Soma da area dos campos identificados
produtiva na produgéo no Mapa da Proriedade como cultivos
agroecolégica certificada agroecolégicos, em comparagao com o
tamanho total da propriedade.
Tamanho das areas que nao Soma das areas identificadas pelos
sdo formalmente cultivadas agricultores que nio sejam foramimente
ou manejadas cultivadas ou manejadas (podem ser
reservas florestais, areas secundarias ou
reflorestadas).
Porcentagem da propriedade = Soma das areas identificadas pelosa
nas areas que nao sao gricultores que nao sejam formalmente
formalmente cultivadas ou cultivadas ou manejadas (podem ser
manejadas (denominada reservas florestais, areas secundarias ou
“area natural”) eflorestasdas) em comparagéo com o
tamanho total da propriedade.
Social Producao Numero de refeigbes Estima-se o nimero de comidas
produzidas potencialmente geradas em sua
propriedade com base nos dados de
vendas e dados de composi¢do
nutricional dos cultivos. Assume-se que
as necessidades diarias se dividem por
igual em trés refeigbes por dia.

Nutrientes Litefarm calcula calorias, proteinas,
gorduras, vitamina C, vitamina A, usando
registros de colheita.

Total de alimentos colhidos Total de alimentos colhidos.

das areas agroecolégicas (kg)

Econbémico Auto-consumo Renda da agricultura Valor monetario dos cultivos com vendas.
Renda de produtos Valor monetario das vendas de
agroecolégicos certificados cultivos/colheitas identificados

como agroecoldgicos.
Renda total (soma de vendas  Resultado da soma das vendas da
menos o custo das despesas) propriedade, menos os gastos com
insumos, incluindo gastos com méo de
obra.
Autossuficiéncia ou a Porcentagem, com base na produgao
proporgdo com base na total, dos cultivos colhidos e indicadas
producéo total, das colheitas para "Autoconsumo + Alimento animal”.
destinadas para consumo
familiar ou para uso na
unidade produtiva
Numero de canais de Numero de diferentes lugares de venda.
comercializacéo
Social Mé&o de obra Numero total de pessoas Numero total de trabajadores en

trabalhando na propriedade
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Trabalho remunerado vs.
trabalho familiar

Ndmero total de horas
trabalhadas por ano
Alocacéo de trabalho por
género

Tipo de mao de obra usada e niumero
total de trabalhadores de cada
Numero total de horas trabalhadas por
ano, por pessoa.

Numero total de horas trabalhadas por
ano, por pessoa de cada género.

Ambiental Agro- Agro-biodiversidade ou Numero total dos diferentes cultivos
biodiversidade numero total dos cultivos na existentes na propriedade.
propriedade
Numero e area total de Numero e area total dos cultivos anuais e
cultivos anuais a porcentagem na propriedade.
Numero e area total de Numero e area total dos cultivos perenes
cultivos perenes e a porcentagem na propriedade.
Biodiversidade nativa ou Numero de especies retiradas do Centro
espécies observadas dentro de Informagéo sobre a Biodiversidade
dos limites da unidade Global Global Biodiversity Information
produtiva Facility - https://www.gbif.org) e
existentes dentro das propriedades.
Areas naturais ou areas Areas identificadas pelos agricultores em
identificadas sem cultivo ou suas propriedades que ndo sejam
manejo formal (exemplos: formalmente cultivadas ou manejadas.
florestas, rios ou lagos) Podem ser reservas florestais, areas
protegidas, areas secundarias ou
reflorestadas.
Ambiental Praticas Numero de praticas Numero de praticas agroecoldgicas

agroecolégicas

agroecolégicas utilizadas

utilizadas por cada produtor
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Tabela complementar 2. Indicadores discutidos em oficina na Bahia, em marc¢o de 2022. Os
indicadores ressaltados em verde representam os indicadores que decidimos usar nesta etapa do
projeto, devido a disponibilidade de dados e viabilidade de coleta.

Resumo

Indicadores Projeto SPG-

Margo 2022

Litefarm

Survey Stack

Indicadores
Econdmicos

nto do sitio/fe .

Se fazem o

(Dados verificados,incluso para auto-

L " "

(Rede

ida Survey St: ial) Listar todos os possiveis

N i

se pi P as

p a serem ao longo dos préximos anos (Quantidade
anual, Unidade (kg, pés, duzias, ...)

(Rede Ecovida Survey Stack

1). Tipo de C i

n/a

descritos encima (Feira, super

do, destinado aindustr )

Se prenchem completamente o destino das
colheitas

Se prenchem completamente as colheitas,

vendas, de e mdo de obra

Indicadores
Ambientais

Bia

Se prenchem completamente as vendas
S€ prenchem completamente as

variedades cultivados com plan(os) de

el

(Rede Ecovida Survey Stack -Estimativa comercial) Listar todos os possiveis

luindo as nédo

di a serem ializados ao longo dos préximos anos / Quais sdo as

ati de produgdo animal comercial?

Se fazem o mapeamento do sitio/fazenda

Futuramente, se indican todos as tarefas
nos planos de manejo

Rede Ecovida Survey Stack: Como promove o aumento da biodiversidade na
Unidade de Produgdo?: Cultivos consorciados, Rotagdo de culturas,
Recuperagdo/enriquecimento de APPs, Corredor ecoldgico ou corddo vegetativo
permanente, Manejo do mato e alternancia de capinas, Auséncia de fogo,
Adubagao verde, Adubos organicos, Diversificagdo da produgao, Diversificagdo
de variedades ou cultivares, Plantio de flores e outros cultivos que atraem
inimigos naturais, Cultivos em aleias/faixas, Quebra-ventos, Sistemas
agroflorestais, Cobertura do solo, Other?. Que préticas sdo utilizadas para
conservar o solo?: Faixas vegetativas, Plantio em nivel, Terraceamento, Plantio
direto, Cobertura seca, Cobertura verde, Other?. Como vocé realiza o manejo do
solo para melhorar a fertilidade?: Calcério, P6 de rocha- Qual?, Fosfato natural,
Cobertura seca, Cobertura verde, Compostagem, Adubagao verde,
Biofertilizante, Outros?. Quais outras praticas sdo utilizadas na propriedade?:
Cobertura plastica, Queima de residuos, Barreiras mortas, Arado, Terra de
pousio, Uso de sementes nativas, Uso de sementes tratadas, Fertilizantes
sintéticos/quimicos, Controle de pragas - biol6gico, Controle de pragas -
sintético, Controle de pragas - manual, Pratica reflorestamento.

Rede Ecovida Survey Stack: Quais as principais limitagdes que as familias agricultoras
enfrentam na produgdo agroecoldgica? / Qual a sua sugestdo para enfrentamento e
superacdo destas limitagdes? (pergunta aberta)

Se fazem observagoes usando iNaturalist

Indicadores Socias

IAF-SPG Survey Stack: Qual o grau de participagdo das pessoas por género
(feminino, masculino, outro) nas atividades listadas abaixo? (Nunca, as vezes,
sempre); Que grau de participagao (nivel alto, medio, baixo) as mulheres
tiveram na tomada de decisdes sobre: (varias); O registro da propriedade esta
em nome:; Quem acessa a politicas publicas e crédito? Quem participa de
espagos socio organizativos? (espagos formais e informais, redes, movimentos
sociais, cooperativas, grupos); Quem participa das decisGes de gestdo da
propriedade?

IAF-SPG Survey Stack: Vocé tem relagdo direta com os consumidores? (sem a
existéncia intermediarios); Como vocé descreve esta relagdo? Ou seja, qual a
importdncia desta relagdo para vocé e por que? ( pergunta aberta)? Além dos
canais diretos listados antes [1.1], onde ocorre essa relagdo direita? Na sua
visdo, quais os principais beneficios da relagdo direta com os consumidores ?
(Alto, medio, baixo, nao tem beneficio); Durante a pandemia (a partir de margo
de 2020), qual o nivel de importancia dos mercados locais (circuitos curtos de
comercializagdo) para escoamento da produgdo agroecoldgica?

IAF-SPG Survey Stack: Tem jovens na familia? Qual é a grau de participagdo ou
autonomia dos jovens em cada uma destas atividades? (muito baixo, baixo,
medio, alto, muito alto); Qual a responsabilidade ou papel do jovem na
familia? (pergunta aberta); Ha interesse do jovem em permanecer trabalhando
com agroecologia na propriedade?

IAF-SPG Survey Stack: Na sua casa vocés tém acesso a internet?; Caso sim,
qual tipo de internet tém na casa?; Na sua casa vocés tém acesso a servico de
celular? Tém membros da familia tém dominio/afinidade no uso de
smartphones? Quais dos aplicativos abaixo sdo, normalmente, usados pelos
membros da familia?

— =

Se prenchem completamente as atividades
de manejo/tarefas
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